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ABSTRACT 

Indonesia is situated within an active tectonic zone, rendering it highly susceptible to earthquakes. 

Earthquake disasters not only result in physical damages and loss of life but also pose significant challenges 

in formulating adaptive and risk-based public policies. This study aims to analyze earthquake disaster risk 

in Indonesia and evaluate the extent to which public policy has addressed this potential hazard. The 

methodology employed is a literature review using a mixed-methods approach: qualitative analysis to 

examine geological and social aspects, and quantitative analysis through spatial assessments utilizing 

Geographic Information Systems (GIS). The analysis is grounded in a conceptual disaster risk framework 

encompassing three main components: hazard, exposure, and capacity. The findings reveal that the 

presence of active faults traversing densely populated areas, limited public awareness, and weak 

enforcement of technical regulations such as the Indonesian National Standard (Standar Nasional 

Indonesia/SNI) for earthquake-resistant buildings contribute to the high disaster risk. This study 

recommends the integration of disaster education into the school curriculum, the strengthening of technical 

regulations such as the earthquake-resistant SNI, and the incorporation of local wisdom in building 

practices as strategies to enhance community resilience to earthquake disasters.  
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ABSTRAK  

Indonesia merupakan negara yang terletak di kawasan tektonik aktif sehingga memiliki potensi tinggi 

terhadap gempa bumi. Bencana gempa bumi tidak hanya menyebabkan kerugian fisik dan korban jiwa, 

tetapi juga menimbulkan tantangan dalam perumusan kebijakan publik yang adaptif dan berbasis risiko. 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis risiko kebencanaan gempa bumi di Indonesia serta 

mengevaluasi sejauh mana kebijakan publik telah merespons potensi tersebut. Metode yang digunakan 

adalah studi literatur dengan pendekatan campuran, yaitu kualitatif dalam menelaah aspek geologi dan 

sosial, serta kuantitatif dalam analisis spasial berbasis Sistem Informasi Geografis (SIG). Analisis 

didasarkan pada diagram konseptual risiko kebencanaan yang mencakup tiga komponen utama: disaster 

(bahaya), exposure (paparan), dan capacity (kapasitas). Hasil kajian menunjukkan bahwa keberadaan 

patahan aktif yang melintasi wilayah padat penduduk, rendahnya edukasi masyarakat, serta lemahnya 

pengawasan terhadap penerapan regulasi teknis seperti SNI bangunan tahan gempa, berkontribusi terhadap 

tingginya risiko bencana. Penelitian ini merekomendasikan integrasi edukasi bencana dalam kurikulum 

pendidikan, penguatan regulasi teknis seperti SNI tahan gempa, serta pemanfaatan kearifan lokal dalam 

konstruksi bangunan sebagai strategi membangun ketangguhan masyarakat terhadap bencana gempa bumi. 

Kata Kunci: Gempa Bumi, Patahan, Regulasi, Risiko, Tektonik 
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PENDAHULUAN  

Indonesia merupakan salah satu negara yang 

memiliki potensi bencana yang cukup tinggi 

(Irsyam et al., 2020). Kondisi tersebut erat 

kaitannya dengan aktivitas tektonik di mana 

Indonesia berada di antara empat lempeng, 

yaitu Indo-Australia, Eurasia, Pasifik, dan 

Filipina (Pratiwi et al., 2019). Interaksi di 

antara lempeng tersebut menjadi sebab 

Indonesia memiliki potensi bencana, dan 

salah  satunya adalah gempa bumi.   

Kajian ini berfokus pada bencana gempa 

tektonik yang diakibatkan oleh patahan aktif 

berdasarkan data dari Pusat Studi Gempa 

Nasional (PusGEN) tahun 2017. Berdasarkan 

data yang diperoleh, sejak tahun 1815 hingga 

tahun 2018, telah terjadi setidaknya 24 

kejadian gempa yang cukup besar di 

Indonesia dan memakan sejumlah 38.399 

kornam jiwa serta merusak 169.240 rumah 

dan infrastruktur lain (Tabel 1). Data tersebut 

hanya sebagian kecil dari total kejadian 

gempa yang terjadi di Indonesia sehingga 

dapat disimpulkan bahwa Indonesia memiliki 

tingkat kerawanan bencana yang tinggi.  

Secara umum, penelitian ini menjelaskan 

risiko bencana di Indonesia dengan mengulas 

tiga komponen utama: paparan, bencana, dan 

kapasitas. Hasil dari penelitian ini diharapkan 

bisa menjadi salah satu pertimbangan dalam 

kebijakan publik terkait kebencanaan. Oleh 

karena itu, penelitian ini menitikberatkan 

pada analisis risiko gempa bumi berbasis 

spasial dan mengevaluasi respons kebijakan 

publik terhadap risiko tersebut. 

Tabel 1. Catatan Gempa Besar di Indonesia (National Centers for Environmental Information, 2024) 
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DATA DAN METODE PENELITIAN   

Penelitian ini menggunakan metode 

campuran (kualitatif dan kuantitatif) untuk 

menganalisis potensi bahaya gempa bumi di 

Indonesia. Metode kualitatif digunakan dalam 

proses interpretasi geologi dan geodinamika, 

khususnya dalam menganalisis keterkaitan 

antara keberadaan patahan aktif dengan 

kepadatan penduduk dan aktivitas tektonik. 

Sementara itu, metode kuantitatif diterapkan 

melalui kompilasi dan analisis spasial data 

numerik, termasuk data demografi.  

Penulis memanfaatkan data sekunder yang 

diperoleh dari berbagai sumber terpercaya, 

antara lain: 

1. Titik sumber gempa (Supendi et al., 2020) 

digunakan dalam pemetaan distribusi 

aktivitas seismik dan identifikasi 

konsentrasi energi tektonik yang dapat 

menimbulkan gempa (Gambar 2). 

2. Batas interaksi lempeng tektonik 

(Hasterok et al., 2022) digunakan untuk 

meninjau zona subduksi, konvergen, 

divergen, dan transform yang berperan 

penting dalam pembentukan patahan dan 

pemicu gempa.  

3. Data patahan aktif dari Pusat Studi Gempa 

Nasional (Pusgen, 2017) digunakan untuk 

menentukan lokasi patahan yang masih 

menunjukkan aktivitas geologis dan 

memiliki potensi tinggi terhadap kejadian 

gempa bumi. 

4. Data kepadatan penduduk Kementerian 

Dalam Negeri Republik Indonesia (2023) 

digunakan untuk menilai tingkat 

kerentanan suatu wilayah, di mana 

semakin tinggi jumlah penduduk di 

wilayah yang dilalui patahan aktif, maka 

semakin besar pula risiko kerugian sosial 

ekonomi yang dapat ditimbulkan apabila 

terjadi gempa bumi.  

Seluruh data dikompilasi dan dianalisis 

menggunakan perangkat lunak pemetaan 

berbasis Sistem Informasi Geografis (SIG). 

Hasil pemetaan ini berupa visualisasi spasial 

yang menunjukkan lokasi-lokasi dengan 

tingkat potensi bahaya gempa bumi yang 

tinggi. Analisis ini juga memungkinkan 

identifikasi wilayah-wilayah prioritas untuk 

mitigasi bencana serta perencanaan tata 

ruang berbasis risiko (Farhan et al., 2024). 

Dengan menggabungkan pendekatan geologi 

dan geografi kependudukan sebagaimana 

diaplikasikan dalam kajian gempa lainnya 

(seperti Jena et al. (2020) dan Kusniyah et al. 

2025), penelitian ini diharapkan dapat 

memberikan gambaran komprehensif 

mengenai keterkaitan dinamika geotektonik 

dan risiko terhadap masyarakat yang tinggal 

di daerah rawan gempa.    

HASIL  

Dalam analisis risiko kebencanaan, terdapat 

tiga komponen utama yang saling berkaitan, 

yaitu hazard (bencana), exposure (paparan), 

dan capacity (kapasitas), sebagaimana 

terlihat pada diagram konseptual Gambar 1.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 1. Komponen Analisis Risiko Bencana 
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Diagram di atas menunjukkan bahwa hazard 

merupakan elemen yang bersifat statis dan 

tidak dapat dikendalikan. Bencana alam 

merupakan fenomena yang erat kaitannya 

dengan kondisi geologi, tektonik, dan 

klimatologi suatu wilayah. Di sisi lain, 

exposure merupakan elemen yang 

menggambarkan sejauh mana manusia, aset, 

dan infrastruktur terpapar oleh potensi 

bahaya. Dampak dari suatu bencana akan 

bergantung pada seberapa besar objek-objek 

kehidupan di permukaan bumi, seperti 

populasi manusia dan fasilitas/infrastruktur, 

berada dalam wilayah paparan tersebut.  

Interaksi antara hazard dan exposure ini 

membentuk potensi risiko (risk). Namun, 

besarnya risiko tidak semata-mata ditentukan 

oleh dua faktor tersebut, melainkan juga 

dipengaruhi oleh tingkat capacity yang 

dimiliki. Kapasitas dalam konteks ini 

merujuk pada kemampuan suatu sistem, baik 

infrastruktur maupun masyarakat, dalam 

menghadapi, merespons, dan memulihkan 

diri dari kejadian bencana. Berbeda dengan 

hazard, kapasitas merupakan komponen 

yang dapat dikendalikan dan ditingkatkan. 

Oleh sebab itu, peningkatan kapasitas menjadi 

strategi penting dalam upaya mitigasi risiko 

bencana. Penguatan kapasitas infrastruktur, 

sistem peringatan dini, serta edukasi pada 

masyarakat dalam merespons bencana adalah 

langkah strategis untuk mengurangi dampak 

bencana yang mungkin terjadi.   

Indonesia merupakan daerah dengan 

keterdapatan patahan aktif yang menyebar di 

seluruh daerah (Watkinson & Hall, 2017; 

Makrup et al., 2018). Salah satu contoh 

patahan aktif yang ada di indonesia adalah 

Patahan Semangko di sumatera. Patahan 

Semangko merupakan salah satu patahan 

aktif yang ada di indonesia, yang mana 

patahan tersebut melewati banyak kota besar 

di Sumatera dari utara yaitu Banda Aceh 

hingga di selatan seperti Lampung . 

 

Gambar 2. Peta Persebaran Sumber Gempa 

(Sumber: Diadaptasi dari PusGEN (2017), Supendi et al. (2020), dan Hasterok et al. (2022)) 

Gambar 2 menunjukkan bahwa aktivitas 

seismik di Indonesia sangat intens dan 

tersebar luas. Ribuan titik yang 

merepresentasikan episenter gempa bumi 

menggambarkan bahwa Indonesia berada di 

wilayah yang sangat aktif secara tektonik. 

Konsentrasi terbesar episenter tampak di 

sepanjang zona subduksi yang membentang 



Muhammad Gazali Rachman; Zshelda Tiara Zelvany; Falkis Edo Favali; Muhammad Reyfangga Aji Putra Nugraha  |  Analisis Risiko     

Kebencanaan Indonesia untuk Mendukung Kebijakan Publik  |  85-96 

89 

 

dari barat Sumatera, selatan Jawa, hingga 

Nusa Tenggara, Maluku, dan Papua. Simbol 

bintang yang menggambarkan gempa dengan 

magnitudo >6 menjadi indikasi bahwa 

Indonesia tidak hanya rawan gempa dengan 

frekuensi tinggi, tetapi juga berpotensi 

mengalami gempa besar yang berdampak 

destruktif. Selain itu, garis-garis pada peta 

menandai keberadaan patahan aktif yang 

tersebar di hampir seluruh wilayah daratan 

Indonesia. Keberadaan patahan aktif di 

wilayah padat penduduk merupakan 

indikator utama dalam pembentukan risiko 

gempa bumi. Peta ini dengan jelas 

memperlihatkan keterkaitan spasial antara 

hazard (sumber gempa) dan exposure 

(kepadatan penduduk), yang bila tidak 

diimbangi oleh kapasitas mitigasi yang 

memadai akan menghasilkan risiko gempa 

bumi dan destruksi yang sangat tinggi.

 

Gambar 3. Peta Tektonik Indonesia dan Persebaran Patahan Aktif. Ilustrasi Detail pada Gambar 4a-g. 

Gambar 3 di atas (dan Gambar 4A-4G di 

bawah) menampilkan peta tektonik Indonesia 

yang terbagi dalam beberapa wilayah 

berdasarkan sistem patahan aktif. Peta ini 

sangat penting dalam menyoroti hubungan 

spasial antara patahan aktif dan kota-kota 

padat penduduk yang menjadi komponen 

kunci dalam peningkatan risiko kebencanaan. 

Gambar 4A memperlihatkan Patahan 

Semangko melintasi kota-kota besar di Pulau 

Sumatera, seperti Padang dan Bukittinggi. 

Gambar 4B menunjukkan bahwa sebagian 

Kalimantan, meskipun tidak seaktif wilayah 

lain, memiliki beberapa patahan lokal yang 

mendekati kawasan permukiman. Di Gambar 

4C, terlihat jelas Patahan Palu-Koro, yang 

melintasi Kota Palu dan menjadi penyebab 

utama bencana besar pada tahun 2018. 

Sementara itu, Gambar 4D memperlihatkan 

pulau Jawa dengan Patahan Lembang dekat 

dengan kawasan urban di Bandung, serta 

Patahan Opak di sekitar Yogyakarta, dua kota 

dengan kepadatan sangat tinggi. Pada 

Gambar 4E, terlihat bahwa wilayah utara 

Papua dilalui Patahan Yapen dan Patahan 

Mamberamo yang berada dekat dengan kota-

kota seperti Jayapura dan Nabire, yang 

memiliki konsentrasi penduduk cukup tinggi. 

Gambar 4F menunjukkan wilayah Maluku, di 

mana Patahan Sorong dan patahan lokal 

lainnya melintasi kota-kota seperti Ambon 

dan Ternate—dua wilayah dengan kerentanan 

tinggi terhadap gempa karena posisi tektonik 

yang kompleks. Sementara itu, Gambar 4G 

memperlihatkan wilayah Nusa Tenggara, di 

mana Patahan Flores dan patahan lainnya 

berada sangat dekat dengan kota-kota seperti 

Mataram di Lombok dan Bima di Sumbawa, 

yang keduanya menunjukkan paparan tinggi 

terhadap bahaya seismik akibat jalur patahan 

aktif yang melewatinya. 
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Gambar 4. Peta Kepadatan Penduduk dan Kehadiran Patahan Aktif pada Beberapa Pulau dan    

Kepulauan Besar di Indonesia 
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Tabel 2. Catatan Gempa Besar di Indonesia (National Centers for Environmental Information, 2024) 

 

DISKUSI  

Hasil analisis menunjukkan bahwa risiko 

kebencanaan gempa bumi di Indonesia 

dipengaruhi oleh sejumlah faktor yang saling 

berkaitan, mulai dari kondisi geologi dan 

tektonik hingga aspek sosial kelembagaan. 

Keberadaan patahan aktif yang melintasi 

kawasan padat penduduk, lemahnya kapasitas 

mitigasi masyarakat, serta kurang optimalnya 

implementasi kebijakan teknis menjadi faktor 

dominan yang memperparah kerentanan. 

Oleh sebab itu, upaya untuk membangun 

ketangguhan terhadap bencana gempa bumi 

membutuhkan intervensi lintas sektor yang 

terintegrasi dan berbasis data risiko. Tiga 

sektor utama yang perlu mendapat perhatian 

khusus dalam konteks mitigasi gempa adalah 

sektor pendidikan, pembangunan, dan 

perencanaan wilayah (Rahayu et al., 2020). 

Pendidikan merupakan fondasi awal dalam 

membangun kesadaran dan budaya tanggap 

bencana (Muslim et al., 2019). Sayangnya, 

saat ini edukasi kebencanaan di Indonesia 

masih belum terintegrasi secara menyeluruh 

dalam kurikulum nasional, terutama di 

tingkat sekolah dasar dan menengah. 

Sebagian besar aktivitas pendidikan bencana 

bersifat insidental, bergantung pada program 

lembaga non-pemerintah atau inisiatif lokal. 

Padahal, pemahaman dasar mengenai gempa 

bumi, evakuasi darurat, dan tindakan 

penyelamatan diri sangat penting diajarkan 

sejak dini untuk membentuk generasi yang 

sadar risiko (Irsyam et al., 2018). Oleh sebab 

itu, penelitian ini merekomendasikan agar 

pendidikan kebencanaan diintegrasikan 

secara formal ke dalam kurikulum nasional, 

disertai dengan pelatihan rutin bagi guru dan 

simulasi berkala di sekolah-sekolah yang 

berada di zona rawan gempa. 

Rekomendasi ini sejalan dengan berbagai 

penelitian yang menunjukkan efektivitas 

sosialisasi dan edukasi dalam meningkatkan 

pemahaman serta kemampuan masyarakat 

dalam menghadapi bencana. Hasil penelitian 

Muhlisah (2021) menunjukkan bahwa 

sosialisasi kepada masyarakat sangat 

bermanfaat karena dapat meningkatkan 

pemahaman dan kemampuan mereka untuk 

tanggap ketika bencana terjadi. Meski 

demikian, edukasi mengenai mitigasi gempa 

bumi terhadap anak-anak masih dirasa 

kurang, seperti yang ditunjukkan oleh 

penelitian Maharani (2024) di Banjar 

Mandala, di mana anak-anak masih kesulitan 

menjawab pertanyaan mengenai tindakan 

yang harus diambil saat gempa bumi. 
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Peningkatan pemahaman gempa bumi dapat 

dilakukan dengan beberapa cara, seperti 

memberikan sosialisasi melalui simulasi 

tanggap bencana secara langsung maupun 

melalui media seperti video edukasi. 

Sosialisasi tanggap bencana yang dilakukan 

oleh Arisona (2020) di Ponorogo terbukti 

efektif meningkatkan pemahaman publik 

terhadap bencana gempa bumi. Pemberian 

video edukasi kepada masyarakat juga terbukti 

dapat meningkatkan pemahaman mengenai 

bencana gempa bumi dan cara menanggapi 

ketika bencana tersebut terjadi. Lebih lanjut, 

Antari dan Setyaningrum (2023) melakukan 

percobaan kepada siswa SD di Bantul dan 

menghasilkan peningkatan signifikan 

terhadap pemahaman siswa dalam 

menanggapi bencana gempa bumi. Berbagai 

studi ini memperkuat argumen bahwa edukasi 

terhadap masyarakat sangat perlu dilakukan 

dan terbukti meningkatkan pengetahuan 

masyarakat terhadap gempa bumi, 

sebagaimana ditunjukkan oleh studi 

Lukvianti (2023) yang menunjukkan adanya 

peningkatan pemahaman para lansia setelah 

mereka menerima materi sosialisasi. 

Di sektor pembangunan, Indonesia 

sebenarnya memiliki kerangka regulasi teknis, 

seperti SNI 1726:2019 tentang ketahanan 

gempa bangunan (Badan Standardisasi 

Nasional. (2019). Namun, implementasi 

standar ini masih belum merata. Bangunan 

perumahan, fasilitas umum, dan infrastruktur 

di daerah rawan gempa banyak yang tidak 

dibangun sesuai standar tersebut, terutama 

karena keterbatasan pengawasan, rendahnya 

kapasitas teknis di tingkat daerah, dan 

kurangnya sosialisasi pada pelaku konstruksi 

nonformal. Selain itu, program bantuan 

rekonstruksi pascabencana sering kali tidak 

mengedepankan prinsip bangunan tahan 

gempa secara ketat. 

Oleh karena itu, dibutuhkan penguatan sistem 

pengawasan dan insentif bagi penerapan SNI, 

termasuk pelatihan kepada tukang bangunan, 

penyuluh lapangan, serta pemberian 

sertifikasi teknis untuk pekerjaan konstruksi 

di wilayah rawan gempa (Sengara & 

Aldiamar, 2021; Rais & Somantri, 2021). Di 

sektor pembangunan, penguatan kebijakan 

tidak seharusnya berfokus pada implementasi 

standar teknis modern saja, tetapi juga perlu 

menggali dan mengadopsi kembali kearifan 

lokal dalam arsitektur vernakular Indonesia. 

Struktur rumah adat berbentuk panggung, 

yang umum dijumpai di berbagai wilayah 

rawan gempa, secara empiris telah terbukti 

memiliki ketahanan gempa yang unggul. 

 

Gambar 5. Rumah Adat Umu Panggu dan Bagian- 

bagiannya (Sumber: Hariyanto et al., 2023) 

Salah satu contoh konstruksi tahan gempa 

adalah rumah panggung di Kabupaten Bima 

yang disebut Umu Panggu. Rumah ini 

memiliki struktur rangka dengan konstruksi 

yang tebuat dari kayu lokal. Sambungan kayu, 

pasak, dan gesek pada komponen struktur 

bawah dan atas disusun dalam tata letak 

struktur vertikal. Struktur Umu Panggu 

mampu memenuhi kriteria stabilitas dan 

kekakuan struktur, serta memberikan peluang 

terjadinya pergerakan yang elastis saat terjadi 

gempa bumi (Hariyanto et al., 2023). 
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Perencanaan wilayah dan tata ruang juga 

merupakan aspek kunci dalam mitigasi 

bencana, namun proses perencanaan masih 

sering mengabaikan data kebencanaan 

sebagai dasar pertimbangan utama. Contoh 

nyata dari lemahnya integrasi risiko gempa 

dalam perencanaan adalah kasus Jalan Tol 

Cisumdawu di Jawa Barat, yang mengalami 

pergeseran struktural tidak lama setelah 

diresmikan pada tahun 2023. Jalan tol tersebut 

melintasi zona patahan aktif, dan fakta bahwa 

dampak gempa dapat langsung dirasakan 

menunjukkan perlunya integrasi data geologi 

dan seismotektonik dalam tahap perencanaan 

proyek infrastruktur strategis. Ketidak-

cermatan ini tidak hanya berisiko 

menimbulkan kerugian ekonomi tetapi juga 

memperbesar potensi korban jika terjadi 

bencana. Oleh sebab itu, seluruh proses 

perencanaan pembangunan, baik skala 

nasional maupun daerah, harus mewajibkan 

penggunaan data risiko sebagai prasyarat, 

bukan sekadar pelengkap. 

Mengingat pentingnya mempertimbangkan 

aspek risiko kebencanaan gempa bumi pada 

sektor pendidikan, pembangunan, dan 

perencanaan wilayah, maka pemerintah perlu 

menerapkan pendekatan kebijakan yang lebih 

menyeluruh, berbasis bukti, dan berorientasi 

jangka panjang. Tanpa integrasi yang kuat 

antarsektor, upaya mitigasi bencana hanya 

akan bersifat simbolis dan reaktif. Penelitian 

ini menunjukkan bahwa analisis spasial 

risiko gempa, meskipun masih sederhana, 

dapat menjadi alat awal yang penting dalam 

mengidentifikasi zona rawan dan menyusun 

prioritas intervensi kebijakan. Ke depan, 

penguatan kapasitas analisis, pemanfaatan 

data spasial secara lebih mendalam, serta 

koordinasi lintas sektor perlu menjadi fokus 

utama dalam membangun masyarakat 

Indonesia yang tangguh dan antisipatif 

terhadap bencana.  

Untuk memastikan bahwa rekomendasi 

kebijakan di sektor pendidikan, 

pembangunan, dan perencanaan tata ruang 

dapat diimplementasikan secara efektif dan 

berbasis pada data ilmiah yang akurat, 

keterlibatan para ahli menjadi prasyarat 

mutlak. Dalam konteks ini, pemerintah tidak 

perlu berjalan sendiri. Indonesia memiliki 

organisasi profesional yaitu Ikatan Ahli 

Geologi Indonesia (IAGI), yang di dalamnya 

terdapat kelompok kerja atau anak organisasi 

bernama Masyarakat Geologi Teknik 

Indonesia (MGTI) yang secara spesifik 

memiliki fokus dan keahlian dalam kajian 

geologi teknik untuk mitigasi bencana.  

Oleh sebab itu, pemerintah – baik di tingkat 

pusat maupun daerah – perlu membangun 

mekanisme koordinasi yang formal dan 

berkelanjutan dengan IAGI dan MGTI. 

Kolaborasi ini dapat diwujudkan dalam 

penyusunan standar teknis bangunan yang 

lebih aplikatif, validasi data risiko untuk 

perencanaan tata ruang yang akurat, 

pengembangan materi edukasi kebencanaan 

yang tepat sasaran, serta pengawasan 

independen terhadap proyek-proyek 

infrastruktur strategis. Kemitraan ini akan 

menjembatani kesenjangan antara 

pengetahuan ilmiah dan praktik kebijakan, 

sehingga setiap regulasi dan program yang 

dihasilkan menjadi lebih kokoh, dapat 

dipertanggungjawabkan, dan benar-benar 

mampu meningkatkan ketangguhan bangsa 

terhadap bencana gempa bumi.  

SIMPULAN   

Meskipun kejadian bencana alam, khususnya 

gempa bumi, tidak dapat dicegah karena 

merupakan bagian dari hazard yang bersifat 

alamiah dan tidak dapat dikendalikan, 

dampak bencana alam dapat ditekan melalui 

pengurangan exposure dan peningkatan 

kapasitas. Penelitian ini menunjukkan bahwa 

risiko kebencanaan di Indonesia sangat 
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dipengaruhi oleh keberadaan patahan aktif 

yang melintasi wilayah padat penduduk serta 

lemahnya kapasitas mitigasi di tingkat 

masyarakat dan infrastruktur. 

Penguatan kapasitas masyarakat melalui 

edukasi mitigasi bencana terbukti efektif 

dalam meningkatkan kesiapsiagaan, terutama 

jika diintegrasikan dalam kurikulum 

pendidikan formal dan pelatihan berbasis 

komunitas. Selain itu, penerapan dan 

pengawasan terhadap Standar Nasional 

Indonesia (SNI) bangunan tahan gempa perlu 

diperkuat agar pembangunan di wilayah 

rawan gempa benar-benar memperhitungkan 

aspek keselamatan. 

Pemanfaatan kearifan lokal seperti rumah 

panggung, yang telah terbukti adaptif 

terhadap guncangan gempa, dapat dijadikan 

sebagai inspirasi desain bangunan tahan 

gempa yang kontekstual namun tetap relevan 

dengan teknologi masa kini. Dengan integrasi 

kebijakan lintas sektor berbasis data risiko 

serta kolaborasi aktif antara pemerintah dan 

komunitas keilmuan seperti IAGI dan MGTI, 

Indonesia dapat membangun sistem yang 

lebih tangguh dalam menghadapi risiko 

bencana di masa depan. 
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